Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2001 r.
i zpP 17/00

Przewodniczacy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza (wspotsprawozdawca), Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski,

Roman Kuczynhski (sprawozdawca), Zbigniew Myszka, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, w sprawie z powodztwa Zarzadu K. ,F.” Spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig przeciwko Komisji Zaktadowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,Solidarnos¢” w K. ,F.” Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig o
ustalenie nieobowigzywania Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy, po rozpoznaniu
w dniu 23 maja 2001 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez sktad trzech se-

dziow Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 26 maja 2000 r. [...]:

,Czy jest dopuszczalna droga sgdowa o ustalenie niewaznosci zaktadowego

uktadu zbiorowego pracy po jego rejestracji ?”
podjat nastepujgcg uchwate:

Droga sadowa o ustalenie niewaznosci zakltadowego uktadu zbiorowego

pracy po jego rejestracji jest niedopuszczalna.
Uzasadnienie

Na podstawie art. 393" KPC Sad Najwyzszy przedstawit powiekszonemu
sktadowi tego Sadu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watp-
liwosci, sformutowane w postanowieniu z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 678/99. Watp-
liwosci te wystapity przy rozpoznawaniu kasacji w sprawie, w ktérej powodztwo wyto-
czyt Zarzad K. ,F.” — Spoétki z 0.0. w L. przeciwko Komisji Zaktadowej Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” w K. ,F.”. Strony zawarty zakfa-

dowy ukfad zbiorowy pracy, ktéry w dniu 4 pazdziernika 1996 r. zostat wpisany do



rejestru zakladowych uktadéw zbiorowych pracy. Strona powodowa pozwem z dnia
25 marca 1998 r. domagata sie ,ustalenia nieistnienia stosunku prawnego” zarzuca-
jac, ze ukiad nie zostat podpisany przez cztonka zarzadu Spotki, poniewaz Leszek S.
w dacie podpisania uktadu nie byt nim, a nadto Zarzad nie zostat umocowany do za-
warcia uktadu przez Rade Nadzorczg. Brak byto tez uchwaty Zarzadu co do zawarcia
uktadu, wobec czego jest on pozbawiony skutkéw prawnych. Zadanie pozwu uza-
sadniono interesem prawnym wynikajgcym z tego, iz cze$¢ postanowien uktadu ma
charakter obligacyjny i bez ustalenia niewaznosci uktadu powdd jest narazony na
procesy pracownicze oraz akcje protestacyjne. Strona pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa, wskazujac, ze uktad zbiorowy pracy jest aktem normatywnym, wobec
czego powodztwo z art. 189 KPC jest niedopuszczalne, sprawa nie ma wiec charak-
teru sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 KPC, oraz podnosita, ze Zarzad Spétki
dziatat w granicach umocowania.

Wyrokiem z dnia 12 marca 1999 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit powodztwo, uznajac, ze ,strona powodowa nie ma inte-
resu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC ani tez interesu faktycznego”. Ustalenie
niewaznosci uktadu zbiorowego pracy nie ograniczy bowiem ani prawa do akcji straj-
kowej, ani proceséw sgdowych, a sporne swiadczenia bedq i tak wynika¢ z zarza-
dzen Zarzadu, zatgczonych do pierwotnego tekstu uktadu. Poza tym ukfad zbiorowy
pracy ma charakter aktu normatywnego i z tego wzgledu nie mozna ustali¢ jego nie-
waznos$ci na podstawie art. 189 KPC. Niezaleznie od takiego stanowiska Sad Okre-
gowy uznat, iz wbrew twierdzeniom pozwu, pracodawca jako strona uktadu byt nale-
zycie reprezentowany, tak w zakresie podpisania uktadu, jak i zgtoszenia go (po po-
prawieniu) do rejestracji. Powotujac sie na zasady doswiadczenia zyciowego Sad
Okregowy poddat w watpliwos¢ brak akceptacji dziatah zarzadu przez Rade Nadzor-
cza, skoro w pazdzierniku 1996 r. rejestrowano aneks do uktadu zbiorowego pracy,
za$ wniosek o anulowanie rejestracji ztozono w Panstwowej Inspekcji Pracy w maju
1998 r., tj. po dwdch latach od rejestracii.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 1999 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w todzi, oddalit apelacje strony powodowej. Sad drugiej instancji ocenit
wprawdzie, iz powdd miat interes prawny w dochodzeniu ustalenia nieistnienia
uktadu zbiorowego pracy, jednakze jego realizacja nie moze nastepowac na podsta-
wie art. 189 KPC. Uznat bowiem, akceptujac poglady W. Sanetry przedstawione w

artykule ,W sprawie niezgodnego z prawem uktadu zbiorowego pracy” (PiZS z 1996



r.nr 2, s.38), ze ,wadliwosci w zakresie zdolnosci uktadowej stron podpisujgcych
ukfad, polegajace na uchybieniach w zakresie reprezentacji podmiotow uprawnio-
nych do zawierania uktadow zbiorowych pracy przez wtasciwe ich organy, moga by¢
wykreslone w drodze czynnosci porzgdkowej przed organem rejestrujgcym. Tak wiec
tylko w drodze czynnosci podejmowanych przed organem rejestrujgcym mozna wy-
kazywac uchybienia, ktdre doprowadzity do rejestracji uktadu niezgodnego z pra-
wem”. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze skoro jest bezsporne zarejestrowanie uktadu
przez wiasciwy organ, to bezprzedmiotowe jest ustalanie i rozwazanie, czy przy jego
podpisywaniu strony byty prawidtowo reprezentowane oraz w jakiej dacie uktad zo-
stat podpisany. Zdaniem Sadu drugiej instanc;ji, przepisy Kodeksu pracy wyczerpuja-
co regulujg problematyke uktadow zbiorowych pracy i poza sytuacjami w nich okre-
Slonymi nie przewidujg mozliwosci podwazenia uktadu przez jedng z jego stron w
drodze procesu sgdowego. Nie ma takze podstawy do zastosowania przepiséow Ko-
deksu cywilnego, gdyz odestanie wynikajace z art. 300 KP dotyczy stosunku pracy
(art. 22 § 1 KP), gdy tymczasem tresc relacji zachodzacej miedzy stronami uktadu
zbiorowego pracy nie da sie utozsamic, czy choéby poréwnag, z relacjg zachodzacq
miedzy pracownikiem a pracodawcag w zwigzku z tgczgcym ich stosunkiem pracy.
Zgadzajac sie ze strong powodowa, iz uktad zbiorowy jest umowa, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze okoliczno$¢ ta nie uruchamia mozliwosci zastosowania dla oceny jej
waznosci przepiséw Kodeksu cywilnego. Jest to bowiem umowa szczegdlnego ro-
dzaju, ktdrej stronami sg podmioty dziatajace w szczegdlnym, ustanowionym przez
Kodeks pracy trybie, a postanowienia uktadu stanowig zrédto prawa pracy w rozu-
mieniu art. 9 KP.

Kasacja strony powodowej od powyzszego wyroku zarzucita btedng wyktadnie
art. 300 KP przez przyjecie, iz waznos$¢ uktadu zbiorowego pracy nie moze by¢ oce-
niana poprzez przepisy Kodeksu cywilnego, niewtasciwe zastosowanie art. 45 Kons-
tytucji RP przez pozbawienie strony prawa do sadu, btedng wyktadnie art. 189 KPC
przez odmowe ustalenia, czy strony tgczy stosunek prawny w postaci uktadu zbioro-
wego pracy, a nadto naruszenie przepisow postepowania — art. 233 § 1, art. 316 § 1,
art. 328 § 2 i art. 382 KPC. Zdaniem strony powodowej do oceny waznosci ukfadu
zbiorowego pracy dopuszczalne jest stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego, gdyz
przez stosunki pracy, o ktérych mowa w art. 300 KP nalezy rozumie¢ takze zbiorowe
stosunki pracy, poniewaz prawo pracy wywodzi sie z prawa cywilnego. Wedtug kasa-

cji co do skutkow rejestracji uktadu, tylko zarejestrowanie uktadu zgodnego z prawem



powoduje jego normatywng skutecznos¢, natomiast zarejestrowanie aktu wadliwego
prowadzi do koniecznosci ustalenia, ze jest to akt nieistniejgcy, ktory nie wywotuje
skutkéw prawnych. Ustalenie to nalezy wytgcznie do sadu na podstawie art. 189
KPC, a wykluczenie drogi sgdowej razgco narusza art. 45 Konstytucji.

Sad Najwyzszy, przedstawiajac zagadnienie prawne w trybie art. 393" § 1
KPC miat na uwadze, ze: 1) w sprawie chodzi o zaktadowy uktad zbiorowy pracy,
zarejestrowany wedtug procedury z art. 241" § 1-3 KP i wpisany do odpowiedniego

rejestru przez wtasciwy organ, co zgodnie z art. 241"

§ 1 KP konstytuuje jego nor-
matywne znaczenie jako zrédta prawa pracy (art. 9 § 1 KP); 2) poza przedstawionym
problemem pozostajg sposoby rozwigzania (art. 2417 KP), modyfikacji (art. 241° KP) i
rozszerzenia uktadu (art. 241'® KP); 3) weryfikacja uktadu zbiorowego pracy nie jest
przestankg rozstrzygniecia sporu dotyczacego tresci konkretnego stosunku pracy ani
tez zgodnosci catego uktadu, bgdz jego postanowien z przepisami prawa pracy, lecz
okreslony uktad zbiorowy pracy jako bezposredni przedmiot postepowania. Zgodnie
z zgdaniem pozwu sad miatby rozstrzygnac o tym, ze wskazany uktad nie obowia-
zuje (lub jest niewazny, nie istniejgcy, nie wywotujacy skutkow prawnych). Sad Naj-
wyzszy rozwaza zatem, czy sad (powszechny) jest wtasciwy do rozpoznawania takiej
sprawy i w przypadku braku podstaw do potraktowania jej jako sprawy cywilnej w
rozumieniu art. 1 KPC, udziela na tak postawiong kwestie odpowiedzi negatywne;j.
Nabiera jednak watpliwosci: 1) czy ze wzgledu na specyfike uktadu zbiorowego jako
zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 in fine KP, a wiec zawierajgcego obok
postanowien normatywnych (art. 240 § 1 pkt 1 KP) takze postanowienia obligacyjne
(art. 240 § 1 pkt 2 KP i art. 241" KP) oraz inne spoza zakresu praw i obowigzkéw
stron stosunku pracy (art. 240 § 2 KP), nie bytoby dopuszczalne, odnosnie do czesci
zobowigzaniowej uktadu, ,postepowanie na zasadzie sprawy cywilnej z art. 1 KPC o
stwierdzenie niewaznosci uktadu?”, 2) czy dopuszczalne bytoby zastosowanie prze-
piséw Kodeksu cywilnego w odniesieniu do zawarcia uktadu, reprezentacji jego stron
i wad oswiadczen woli (z zastrzezeniem kontekstu rozpatrywanej sprawy, w ktorej
zarzucone zostaty wadliwosci uktadu zarejestrowanego z naruszeniem prawa)?, 3)
czy mimo braku wyraznej podstawy prawnej do zastosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego do uktadow zbiorowych pracy, ze wzgledu na zaleznos¢ zawarcia, tresci i
okresu obowigzywania uktadu od woli stron nie bytoby usprawiedliwione wykorzysta-
nie przepiséw Kodeksu cywilnego do kwalifikacji czynnosci prawnej (z zastrzezeniem

ich niesprzecznosci z zasadami prawa pracy i przepisami Kodeksu pracy) i czy ze



wzgledu na éwczesne nierozrdoznianie przy konstruowaniu odestania do Kodeksu
cywilnego w art. 300 KP, indywidualnych i zbiorowych stosunkéw pracy (z odwota-
niem sie do artykutu L.Florka ,Umowny charakter uktadu zbiorowego pracy”, PiP z
1997 r. nr 7, poz. 15) nie nalezatoby uznac, ze pojecie ,stosunek pracy” z art. 300 KP
moze sie obecnie odnosi¢ takze do zbiorowych stosunkéw pracy ?.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie na uwage zastu-
guja konsekwencje wyrazonej w zaskarzonym wyroku koncepciji, zgodnie z ktorg na-
lezy uznad, iz uktad zbiorowy pomimo jego rejestracji nie wywotuje skutkow praw-
nych, jezeli razgco narusza prawo, ale strona nie moze tego ustali¢ w postepowaniu
sgdowym i zadnym innym, skoro do postepowania rejestracyjnego nie stosuje sie
przepisow o postepowaniu administracyjnym.

Prokurator wnidst o udzielenie odpowiedzi przeczacej z uzasadnieniem, iz
sprawa o ustalenie niewaznoséci zaktadowego uktadu zbiorowego pracy nie jest
sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 KPC, a tym samym sprawg
cywilng w rozumieniu art. 1 KPC. Ze wzgledu na normatywny charakter uktadu zbio-
rowego pracy (art. 9 § 1 KP) nie jest dopuszczalne badanie jego waznosci w poste-
powaniu cywilnym, bowiem sad nie jest wiasciwy do rozpoznania zgdania ustalenia
niewaznosci zrodfa prawa, natomiast zobowigzania zamieszczone w czesci obliga-
cyjnej uktadu zbiorowego pracy nie majg charakteru roszczeniowego i nie sg zobo-
wigzaniami w rozumieniu prawa cywilnego. Odnosnie do zawarcia uktadu zbiorowe-
go pracy stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego z mocy art. 300 KP jest niemoz-
liwe, gdyz przepis ten dotyczy stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 KP, a nie

zbiorowych stosunkow pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym rozwazyt, co nastepuje:

|. Zaréwno zaktadowy uktad zbiorowy pracy dla firmy ,F.” Spotka z 0.0., jak i
protokét dodatkowy nr 1 do tego uktadu zostaty zarejestrowane i zaczety obowigzy-
wac pod rzgdem Kodeksu pracy w brzmieniu ustalonym przepisami ustawy z dnia 2
lutego 1996 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), obowigzujacym od dnia 2 czerwca 1996 r. Przepis
art. 9 KP uwzgledniat juz zatem specyficzne dla prawa pracy rozumienie zrédet tego
prawa, do ktérego zaliczyt nie tylko akty prawne stanowione przez upowaznione do

tego organy panstwowe, lecz takze tzw. porozumienia normatywne, zawierane po-



miedzy partnerami socjalnymi, tj. uktady zbiorowe pracy i inne porozumienia zbioro-
we, przy czym, z uwagi na rozszerzenie kompetenc;ji tych partneréw w zakresie
ksztattowania w uktadach zbiorowych pracy tresci stosunkéw pracy, uktady te staty
sie rownoprawnymi z aktami prawa ustawowego zrédtami regulacji praw i obowigz-
kéw podmiotow prawa pracy. Przedmiotowy uktad zbiorowy pracy, jako uktad zakta-
dowy, zostat zarejestrowany w trybie przewidzianym w art. 241" KP, a wiec podlegat
kontroli inspektora pracy i nalezy mniemac, ze odpowiadat wymaganiom z art. 240 §
1 pkt 1 i 2 KP. Postawiona kwestia dopuszczalnosci stosowania do czesci zobowia-
zaniowej uktadu zbiorowego pracy ,postepowania na zasadzie sprawy cywilnej z art.
1 KPC o stwierdzenie niewaznosci uktadu” podnoszona byta juz w literaturze (,Ko-
mentarz do Kodeksu pracy” J. lwulski, W. Sanetra, Warszawa 1996 r., s. 36). Miano-
wicie, przedstawiono poglad, ze pojmowanie prawa pracy, w tym zwlaszcza jego za-
kresu, na gruncie art. 9 KP, wyraznie nie pokrywa sie (jest szersze) z rozumieniem
tego prawa, jakie wynika z Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 1 KPC,
Kodeks ten normuje postepowanie sagdowe, miedzy innymi w sprawach ze stosun-
kow z zakresu prawa pracy, a doktadniej zakres tych stosunkéw wyznaczony zostat
w art. 476 KPC, wedtug ktdérego przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie
sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane, o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy, jezeli fgczacy strony stosunek prawny wbrew zawartej miedzy nimi
umowie ma cechy stosunku pracy, o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do
ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy oraz o odsz-
kodowania dochodzone od pracodawcy na podstawie przepisdw o swiadczeniach z
tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych. Do zakresu tak rozumianego
prawa pracy nalezg sprawy o roszczenia posiadajgce nature zobowigzaniowg. Cha-
rakteru takiego nie majg jednak z reguty stosunki zachodzgce w obszarze zbiorowe-
go prawa pracy. Postanowienia normatywne ukfadu zbiorowego pracy, a wiec doty-
czace gtownie tresci stosunku pracy i adresowane do jego stron (pracodawcy i pra-
cownikow) moga byc realizowane w drodze indywidualnych roszczen ze stosunkéw
pracy (tak z powddztwa pracownika, jak i pracodawcy). Natomiast postanowienia
obligacyjne uktadu zbiorowego pracy nie majg tak rozumianego charakteru roszcze-
niowego i nie moga by¢ uznane za zobowigzania w rozumieniu prawa cywilnego,
ktorych wykonanie mogtoby by¢ dochodzone na drodze postepowania przed sgdami
powszechnymi. Nie oznacza to jednak, iz uchybienie wzajemnym zobowigzaniom

uktadowym pozbawione jest sankcji. Sankcje takie wtasciwe sg zbiorowemu prawu



pracy, w szczegolnosci zas wynikajg z przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.).

Ranga uktadu zbiorowego pracy jako zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9
KP ulegta dalszemu wzmocnieniu w art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, wedtug ktérego
Zwigzki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje majg prawo do rokowan, w
szczegolnosci w celu rozwigzywania sporow zbiorowych oraz do zawierania uktadow
zbiorowych pracy i innych porozumien. Przepis ten zamieszczony jest w dziale Kons-
tytucji zatytutowanym ,Wolno$ci i Prawa Polityczne”, co dowodzi znaczenia jakie
ustawodawca konstytucyjny przywigzuje do zasady ksztattowania zbiorowych sto-
sunkéw pracy w drodze rokowan, nie zas w art. 87 Konstytuciji, ktory, bedac usytu-
owany w Rozdziale llI, zatytutowanym ,Zrédta Prawa”, nie wymienia uktadu zbioro-
wego pracy jako zrodta prawa. W pismiennictwie wyrazono réznorodne poglady: od
zakwestionowania stosowania art. 9 KP jako sprzecznego z art. 87 Konstytucji, do
uznania uktadu zbiorowego pracy jako wymienionego w art. 59 ust. 2 Konstytucji i
opartego na ustawie zwyktej, niesprzecznej z Konstytucja, zrodta prawa w rozumie-
niu art. 9 KP, wprawdzie nie bedgcego zrodtem powszechnie obowigzujgcym, ale
konstytucyjnym (por.: L. Kaczynski ,Wptyw Konstytucji na swoiste zrédta prawa pracy
(uwagi wstepne), PiP 1997 r. nr 8, s. 61; L. Kaczynski ,Ukfad zbiorowy pracy — pro-
blem konstytucyjny”, PiP z 1999 r. nr 8, s. 11; W. Sanetra ,Konstytucyjne prawo do
rokowan”, PiZS 1998 r. nr 12, s. 3).

Nadanie takiego waloru uktadowi zbiorowemu pracy uprawnia do wniosku, ze
ze wzgledu na swojg tres¢ i sposob powstania, uktad zbiorowy blizszy jest Zrodtom
prawa wymienionym w art. 87 Konstytucji, niz umowie cywilnoprawnej, do ktérej majg
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Stawia to pod znakiem zapytania do-
puszczalnos¢ ingerencji sgdu w proces tworzenia uktadu zbiorowego poza granice
wyznaczone art. 241" § 5 pkt 1 i 2 KP (odwotanie do sadu od odmowy rejestracii
uktadu przez uprawniony organ). Niedopuszczalno$c¢ takiej ingerenciji nie jest obca
orzecznictwu Sadu Najwyzszego. Juz w wyroku z dnia 13 stycznia 1971 r., Il PRN
114/70 (OSNC 1971 z. 9, poz. 156) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz sad nie jest upraw-
niony do badania stusznosci zakwalifikowania w uktadzie zbiorowym pracy poszcze-
golnych stanowisk pracy do takich, na ktérych wyptaca sie wynagrodzenie dodatko-
we za prace szkodliwg dla zdrowia. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
wytgczyt stosowanie do kwestionowanej przez strone powodowag tresci uktadu zbio-

rowego (a wiasciwie braku oczekiwanego uregulowania) przepisow art. 5i 58 § 2 KC.



W uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 lutego 1992 r., | PZP 10/92 (OSNC 1992 z.
9, poz. 155) Sad Najwyzszy, ustosunkowujgc sie do zarzutu prawidtowosci zawarcia
protokotu dodatkowego do zaktadowego porozumienia ptacowego (art. 6 ust. 5
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow wy-
nagradzania — jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407 ze zm.), stwierdzit, ze
zaktadowe porozumienie ptacowe jest jednym ze Zrodet prawa pracy, nosi ono
wprawdzie w sobie cechy umowy, jednakze przepisy prawa cywilnego dotyczace
czynnosci prawnych nie mogg miec¢ do niego bezposredniego zastosowania, nie
mamy bowiem do czynienia z problemem waznosci lub skutecznosci czynnosci
prawnej, lecz z problemem prawidtowego, a co za tym idzie — skutecznego ustano-
wienia prawa. W wyroku z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 732/99 (dotad niepublikowa-
nym) Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli przedmiotem sporu jest ustalenie kompetenc;ji
strony powodowej w zakresie zawieszenia (dokonywania zmian) zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy, co do pewnego stopnia moze przypominac¢ spor dotyczacy
uczestniczenia zwigzku zawodowego np. w wydaniu aktu wykonawczego do ustawy,
to trudno uwazac taki spor za nadajacy sie do rozstrzygniecia w drodze sgdowe.
Wymierzanie sprawiedliwosci, do czego zgodnie z Konstytucjg RP (art. 175 ust. 1)
powotane sg sady, polega na stosowaniu normy prawnej do okreslonych stanow
faktycznych, nie zas na badaniu prawidtowosci ustanowienia aktow normatywnych, a
wiec kontrolowaniu zrédet prawa i ich tworzenia. Spér dotyczacy kompetenciji strony
do ksztattowania tresci uktadu zbiorowego pracy nie jest sprawg z zakresu prawa
pracy w pojeciu art. 476 § 1 KPC. Przepis ten bowiem dotyczy roszczen typu cywil-
noprawnego (zobowigzaniowego), a nie wszelkich innych mozliwych roszczen, kto-
rych zrédtem sg stosunki organizacyjne, administracyjnoprawne, czy wynikajace z
upowaznienia do uczestniczenia w tworzeniu aktéw prawnych (stosunki normodaw-
cze). Uktad zbiorowy pracy jest zrodtem prawa w catosci i dotyczy to takze tzw. pos-
tanowien obligacyjnych uktadu, ktore nie mogag byc¢ identyfikowane ze zobowigza-
niami w rozumieniu cywilnoprawnym. Przyktadowe wyliczenie tego rodzaju postano-
wien zawarte w art. 241" KP wyraznie na to wskazuje. Okreslenia sposobu publikacii
uktadu i rozpowszechniania jego tresci, trybu dokonywania okresowych ocen funk-
cjonowania i wyjasniania jego tresci oraz rozstrzygania sporéw o wyktadnie, a takze
okreslenie obowigzkdéw (gwarancji) stron uktadu dotyczacych przestrzegania posta-
nowien uktadu nie sg postanowieniami umownymi tworzgcymi zobowigzania cywil-

noprawne. Nie sg to bowiem postanowienia, na podstawie ktdérych mogg powstaé



roszczenia cywilnoprawne. Ich istnienie w uktadzie zbiorowym pracy nie moze zatem
powodowac, ze strony uktadu taczy zobowigzanie o charakterze cywilnoprawnym.
Konkluzji tej nie zmienia tez mozliwos¢é zawarcia w uktadzie innych postanowien, z
ktérych cze$¢ moze miec charakter umowy cywilnoprawnej. Strony ukfadu zaktado-
wego mogq zawrze¢ w nim na przyktad umowe najmu lub uzyczenia lokalu dla po-
trzeb dziatalnosci zwigzkowej, ktora stanowitaby realizacje prawa i obowigzku wyni-
kajacych z art. 33 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr
55, poz. 234 ze zm.), zgodnie z ktérym pracodawca zobowigzany jest na warunkach
okreslonych w umowie udostepnic¢ zaktadowej organizacji zwigzkowej pomieszczenia
i urzgdzenia techniczne niezbedne do wykonywania dziatalnosci zwigzkowej w za-
ktadzie pracy. Wtgczenie umowy najmu lub uzyczenia do zaktadowego uktadu zbio-
rowego pracy nie ma jednak wptywu na ocene jego charakteru. Jest to czysto for-
malne potaczenie aktu prawnego z umowag. Kazda z tak potgczonych czesci ma swoj
odrebny byt prawny. Dopuszczalna bytaby droga sgdowa dla dochodzenia roszczen
z tej umowy, a takze dla zadania ustalenia jej niewaznosci, co nie znaczy, ze zadanie
ustalenia niewaznosci, mogtoby dotyczy¢ catego uktadu jako zrodta prawa pracy.

Podzielajac wywody Sadu Najwyzszego zawarte w szeroko oméwionym wyro-
ku nalezy zatem doj$¢ do wniosku, iz nie ma uzasadnienia poglad, ze istnienie obli-
gacyjnej czesci uktadu zbiorowego pozwala na uznanie sporu o ustalenie jego nie-
waznos$ci za sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 KPC.

Il. Konsekwencjg powyzszej konkluzji jest tez niemozno$¢ twierdzacej odpo-
wiedzi na watpliwos¢ Sadu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie prawne co
do stosowania przepisow Kodeksu cywilnego odnosnie do takich kwestii, jak repre-
zentacja stron uktadu zbiorowego pracy i wady oswiadczen woli. Nalezy opowiedzie¢
sie za stanowiskiem, ze kwestia ta jest wyczerpujgco uregulowana w przepisach
dziatu jedenastego Kodeksu pracy: sg to w stosunku do zaktadowego uktadu zbioro-

122 — 241%° KP i oczywiscie przepisy ogdine tego dziatu (art. 238 —

wego pracy, art. 24
241" KP w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2001 r.).

Stronami uktadu zaktadowego sg pracodawca i zwigzki zawodowe (tylko po
stronie pracownikow). Zwigzek zawodowy nabywa zdolnos¢ prawng z chwilg zareje-
strowania w Krajowym Rejestrze Sagdowym (art. 14 i 15 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych, Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), lecz juz przez sam fakt
rejestracji nabywa ogolng zdolno$¢ uktadowa, zas staje sie ona szczegolng zdolno-

Scig uktadowa, jezeli bez wzgledu na liczbe cztonkdéw dziata w zaktadzie pracy jako
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jedyny zwigzek zawodowy. Jezeli zas w zakfadzie pracy dziata wiecej niz jeden zwia-
zek zawodowy, to zdolnos¢ do zawarcia danego uktadu przed dniem 1 stycznia 2001
r. regulowaty przepisy art. 241%° KP, a po tej dacie art. 241%° i art. 241%2 KP (w wyni-
ku nowelizacji dziatu jedenastego Kodeksu pracy ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. o
zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych ustaw — Dz.U. Nr 107, poz. 1127).W
razie powstania sporu w trakcie rokowan strony mogg same okresli¢ tryb ich roz-
strzygania i w takim przypadku nie majg zastosowania przepisy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych, chyba ze strony postanowig o ich stosowaniu w okreslonym za-
kresie (art. 241° KP w takim samym brzmieniu przed i po nowelizacji). Uregulowanie
tego przepisu dowodzi, ze jezeli wolg ustawodawcy byto pozostawienie stronom de-
cyzji w kwestii sposobu usuwania probleméw spornych w procesie tworzenia uktadu
zbiorowego pracy, to nie jest uprawnione dopuszczenie do rozstrzygania sporu przez
sad. Stwierdzenie powyzsze nie stoi w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
ustanawiajgcym prawo do sadu. Stosowanie tego przepisu nie moze by¢ oderwane
od tresci art. 175 Konstytucji, a wiec prawo do sadu nalezy rozumiec¢ jako prawo do
rozpatrzenia sporow indywidualnych, nie za$ rozstrzyganie o wazno$ci zrodet prawa.
Dlatego tez art. 45 ust. 1 Konstytucji nie tworzy mozliwosci rozpoznania przez sad
powszechny kazdej sprawy, w oderwaniu od art. 176 ust. 2 Konstytucji, wedtug kto-
rego ustroj i wtasciwos¢ sagdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 732/99, dotad niepubli-
kowany). Takg ustawg jest Kodeks postepowania cywilnego z jego uregulowaniami w
art. 1iart. 476 § 1 KPC, przy czym ten ostatni przepis nalezy uznac¢ za definiujgcy
sprawy ze stosunku pracy, w ktorej to definicji nie mieszczg sie zbiorowe stosunki
pracy, do kategorii ktérych nalezy zawarcie i obowigzywanie uktadu zbiorowego
pracy. Dopuszczalnos$ci drogi sgdowej nie da sie takze uzasadnic istnieniem interesu
prawnego w ustaleniu, poniewaz ,prawo” w rozumieniu art. 189 KPC, to prawo pod-
miotowe, nie zas ,prawo” jako zrodto prawa.

lll. Sad Najwyzszy przedstawiajacy zagadnienie prawne rozwaza, czy zasto-
sowanie do przedmiotu sporu przepiséw Kodeksu cywilnego nie mogtoby mie¢ miej-
sca ze wzgledu na przepis art. 300 KP. Na postawiong kwestie odpowiedzie¢ nalezy
przeczaco. Kodeks pracy zrezygnowat z normy zawartej w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia
14 kwietnia 1937 r. o uktadach zbiorowych pracy (Dz.U. Nr 41, poz. 242 ze zm.),
ktory wprost odwotywat sie do przepisow prawa cywilnego. Art. 300 KP dopuszcza

stosowanie przepiséw KC ,do stosunku pracy”, przez co nalezy rozumie¢ (indywi-
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dualny) stosunek prawny tgczacy pracownika z pracodawca, natomiast stosunki po-
miedzy pracodawcami (lub ich organizacjami) a zwigzkami zawodowymi sg zaliczane
do zbiorowych stosunkéw pracy i tym samym nie zostaty objete dyspozycjq z art. 300
KP. Zobowigzania w zbiorowym prawie pracy réznig sie od zobowigzan w prawie
cywilnym tym, Zze majg charakter bezroszczeniowy i stuzg jedynie wzmocnieniu prze-
strzegania norm uktadowych. Materia zawarta w art. 240 § 1 pkt 2 KP odnosi sie do
zbiorowych stosunkdéw pracy i ewentualne spory jakie powstajg na tle realizacji tych
stosunkdéw, powinny by¢ rozwigzywane wedtug innych niz sagdowe, procedur i przed
innymi organami (ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbioro-
wych, Dz.U. Nr 55, poz. 235 ze zm.). Wyjatkowe dopuszczenie w sprawach dotycza-
cych zbiorowych stosunkéw pracy drogi sgdowej lub stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego w art. 26 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy i w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz.U. Nr 70, poz. 335
ze zm.) odnosi sie do szczegdtowych kwestii, co pozwala stwierdzi¢, ze nie byto wolg
ustawodawcy dopuszczenie stosowania prawa cywilnego w zbiorowych stosunkach
pracy zwigzanych z rokowaniami i uktadami. Rozwazania powyzsze majq takze
oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grud-
nia 1999 r., | PKN 438/99 (OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 475) Sad Najwyzszy, uzna-
jac postanowienia uktadu zbiorowego pracy zmieniajgce na korzys¢ pracownika za-
sady szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy za wazne, a przepis
art. 240 § 3 pkt 1 KP za sprzeczny z art. 59 Konstytucji i postanowieniami Konwencji
Nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczgcej wolnosci zwigzkowej i ochrony
praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr
29, poz. 125), wypowiedziat poglad, iz podstawy prawnej niewaznos$ci postanowienia
uktadu zbiorowego pracy nie moze stanowi¢ art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP, po-
niewaz ten ostatni przepis stosuje sie do oswiadczen woli (czynnosci prawnych) pra-
cownika i pracodawcy. ,Postanowienia uktadu zbiorowego pracy — efekt uzgodnio-
nych oswiadczen woli kolektywnej podmiotéw zbiorowych prawa pracy nie jest tym
samym czym postanowienie umowy dotyczacej stosunku pracy — rezultat ztozenia
zgodnych oswiadczen woli pracownika i pracodawcy jako podmiotow stosunku
pracy”. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 czerwca 1995 r., | PZP 5/95, (OSNAPIUS
1996 nr 4, poz. 56), w ktorej Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne waloryzowanie
na podstawie art. 358" § 3 KC w zwiazku z art. 300 KP $wiadczenia pienieznego, nie-

spetnionego w terminie, ustalonego kwotowo w zaktadowym systemie wynagradza-
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nia w zamian za deputat weglowy (niezaleznie od zmiany wartosci wegla), Sad ten
jednoczesnie zastrzegt, ze nie mozna zgdacC sgdowej waloryzacji Swiadczenia na
przysztosc. , Takie zgdanie bytoby w istocie wprowadzaniem zmiany zaktadowych
porozumieh ptacowych, do czego przewidziany jest inny tryb postepowania. Istnienie
tych innych mechanizmdéw zmiany porozumien ptacowych prowadzi do wniosku, ze w
tej sytuaciji proba wykorzystania w tym celu sadowej waloryzacji z art. 358" § 3 KC
bytaby sprzeczna z zasadami prawa pracy, a wskutek tego niemozliwa ze wzgledu
na art. 300 KP”. Powyzsze stanowisko moze mie¢ w catosci odniesienie do uktadu
zbiorowego pracy. Konkluzja taka prowadzi do wniosku, ze roszczenie o ustalenie
niewaznosci zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy nie jest roszczeniem, o ktérym
mowa w art. 476 § 1 KPC, a tym samym nie nalezy do kategorii spraw cywilnych w
rozumieniu art. 1 KPC.

Ze wskazanych zatem wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci przy-

toczonej w sentencji.



