Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpiecxe
Spotecznych

z dnia 14 padziernika 1997 r.

| PKN 228/97

Do zwiazku zawodowego natg okreslenie nazwy dla jego organéw pedaych rok zaradu
i komisji rewizyjnej w rozumieniu art. 32 ust. 1tagy z dnia 23 maja 1991 r. o awkach
zawodowych (Dz. U. 1991 r. Nr 55 poz. 234 ze zm.).

Przewodniczcy SSN: Jadwiga Skibska-Adamowicz (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Barbara Wagner, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 jolziernika 1997 r. sprawy z powddztwa
Mieczystawa P. przeciwko Zakladom &8nym,J.” SA w J. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyrokad® Wojewodzkiego-@lu Pracy i Ubezpieche
Spotecznych w Przendly z dnia 31 stycznia 1997 r. (...)

oddalit kasagj.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 listopada 1996 radSRejonowy-8d Pracy w Jarostawiu oddalit
powodztwo Mieczystawa P. o przywrécenie do pracgakladach Misnych,J.” SA w J.,
wniesione w zwizku z rozwazaniem dnia 12 sierpnia 1996 r. umowy 0 pramez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kol Bejonowy ustalitze w dniu 26 lipca
1996 r., podczas kontroli osobistej, pracownicy ataz znalgli u powoda w chwili
opuszczania zakladu pracy 25 dkg:sai wieprzowego i 8 dkg posypki cygkiej. Fakt ten
byt przyczyra rozwihzania umowy o prac bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Wprawdzie w dniu rozwzania umowy powodd byt czionkiem zadu zakladowej organizaciji
zwiazkowej, ktéra zawiadomiona o zamiarze i trybie razania stosunku pracy nie zaj
stanowiska, lecz okoliczié ta nie mogta stanowiprzeszkody do rozwkania umowy 0O
prac;, skoro na powodzie £ty zarzut nagannego zachowania. Poza tym wediu@anst. 1
ustawy o zwjzkach zawodowych zgoda na rozmanie stosunku pracy jest konieczna w
stosunku do czionkow zaydu i komisji rewizyjnej zakladowe] organizacji zakowej,
tymczasem powdd byt czionkiem komisji zaktadowej.

Sad Wojewddzki-Gd Pracy i UbezpiecZeSpotecznych w Przendly, rozpoznajc sprave na
skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 31 stycA®87 r. zmienit zaskaony wyrok w ten
sposéb, ze zagdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwdt958,22 zt tytutlem
odszkodowania oraz kw50 zt tytutem kosztoéw procesu.



Sad Il instancji podnidstze bkdny jest pogld Sidu Rejonowego, zi czitonek Komisiji
Zaktadowe] NSZZ,Solidarnos¢” dziatapcego w pozwanych Zakfadach nie korzysta z
ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy zad2B8 maja 1991 r. o zwiakach
zawodowych (Dz. U. 1991 r. Nr 55 poz. 234 ze zidgodnie bowiem z 8§ 26 ust. 1 pkt 2
statutu wymienionego Zwzku wiladzami zakladowej organizacji tego Zwku % miedzy
innymi komisje zakladowe wybierane przez zakladowebranie czionkdéw (delegatow)
Zwiazku. Nie ulega wtpliwosci, ze w pozwanych Zakiadach statutowym organem
sprawugcym funkcg zaradu, o ktérym stanowi art. 32 ust. 1 ustawy, jestnigja
Zaktadowa. Dlatego wybo6r powoda do tej Komisji jeststarczajca przestank szczegoéinej
ochrony trwaidci jego stosunku pracy. Okoliczit ze powyzszy organ nie zaj stanowiska

w sprawie, nie jest przyzwoleniem na rogzanie umowy o prac Dopoki bowiem jego
zgoda nie zostala wyrana w sposob wytay i uprzedni, dopéty niemitiwe byto
rozwiazanie umowy o prac Nie zastugiwalo jednak na uwedhienie roszczenie o
przywrécenie do pracy na poprzednich warunkachz gigrakter czynu, ktérego dojoit sie
powdd, jest oczywisty, a okoliczém jego popetnienia - bezsporne. Przyznanie zatem
powodowi odszkodowania zamiast przywrdcenia do yprgest stosowsn ,rekompensag
materialry” za,naprawienie nieprawidtowsci, jakich dopucit sic pozwany zaktad pracy”

Od wyroku Sdu Wojewoddzkiego zieyta kasagy strona pozwana, zarzugaj w niej
naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy oazakach zawodowych w zezku z art. 8 kp, polegage

na przygciu, ze powod jako czionek Komisji Zakladowe] NSZ2olidarnos¢” korzysta ze
szczegoblnej ochrony przed roaméaniem stosunku pracy. Zdaniem strony pozwanej gdowo
nie jest cztonkiemzadnego z organdéw wymienionych w art. 32 ust. 1vagta uprawnié
przyznanych tym organom nie oma przenosi na inne wiladze zwkku. Jeeli zwiazek
zawodowy tworzy organy nie przewidziane w ustawiekonsekwencje takiej sprzecznd
nie mog obchza¢ pracodawcy. Przytaczgj powyzsze argumenty strona pozwana wniosta o
zmiarg zaskaronego wyroku i oddalenie powodztwa oraz oadasnie na jej rzecz kosztow
procesu wediug przedtonego spisu.

Sad Najwyzszy zwayl, co nasgpuje:
Kasacja nie zastuguje na uwaghienie.

Jak wynika z jej tréci, strona pozwana zakwestionowata ustaleniuSNojewddzkiego,zi

w chwili rozwiazania stosunku pracy powod byt czionkiem jednegoganow wymienionych
w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. mzwch zawodowych (Dz. U. 1991 r. Nr
55 poz. 234 ze zm.), twiergz, ,ze wswietle catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego’jest to ustalenigchybione prawnie”. Tak wic istota zarzutu strony pozwanej
dotyczy sfery przepiséw pagtowania. Mimo jednak tego rodzaju stanowiska stiormwvana
nie wskazata w ogole jako podstawy kasacji naruazpreepisow pogpowania (w sposob
okreslony w art. 393[1] kpc), a w szczegokwd nie wymienita przepiséw pagiowania, ktére
zostaly przez @& Wojewddzki pomingte lub niewldciwie zinterpretowane, jak zenie
przytoczyta uzasadnienia swego payl w Swietle tych przepisow. Wskutek tegoads
Najwyzszy nie miat maliwosci zbadania zasadfw wymienionego zarzutu. Jest natomiast
zwiazany ustalonym przeza® Wojewodzki stanem faktycznym sprawy. W tej syjuac
pozostaje do rozwania kwestia, czy jest naruszeniem prawa mategalreapatrywanie
Sadu Wojewodzkiegoze powdd, jako czionek Komisji Zaktadowej NSZZolidarnos¢”,
korzystat ze szczegdlnej ochrony przed razaniem stosunku pracy przewidzianej w
ustawie o zwizkach zawodowych.



Z art. 32 ust. 1 wymienionej ustawy wynikge pracodawca nie me bez zgody zasdu
zakladowej organizacji zwikowej wypowiedzié ani rozwazaé stosunku pracy z
pracownikiem kdacym cztonkiem zargdu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji
zwiazkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie np@uyego wygénicciu. Mimo ze
powyzszy przepis nie stanowi o tym wyrae, organy zwizku - ,zarzqd” i ,komisja
rewizyjna”’ s wiadzami zaktadowej organizacji zvekowej. Swiadczy o tym z jednej strony
pozycja zarzdu przyznana mu przez ustawodaygolegagca na posiadaniu uprawnienia do
decydowania o tym, czy wyrazi zgoda zamierzone przez pracodawozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem daacym cztonkiem okréonego organu zwrku zawodowego. Z
drugiej strony przemawia za tym szczegdllna ochrstogunku pracy czionkéw zadu i
komisji rewizyjnej, magca swoje uzasadnienie w tyug wianie te osoby, z racji petnionych
funkcji w zwiagzku zawodowym, narane @ na konflikty z pracodawgci zagrazenia gdy
chodzi o byt stosunku pracy. Takewiistota ochrony przewidzianej w art. 32 ust. lawst
nie wynika jedynie z faktu cztionkostwa w organidazku zawodowego o okénej nazwie,
lecz z faktu,ze organ ten jest organem wiadzy zakladowej orgajizaviazkowej i z woli
ustawodawcy zostat wypagany w kompetencje do podejmowania cloaych dziata,
mogcych narag jego czlonk6w na niekorzystne konsekwencje w sfésla stosunku pracy.

Uzyte w wymienionym wyej przepisie pe@gcia ,zarzqd” i ,komisja rewizyjna” oznaczag
wladze zakladowej organizacji zygkowej. Nie g§ to natomiast nazwy, ktére zywek
zawodowy musi nadaswym organom, by mogly bytraktowane jako wladze zwzku,
tacznie z konsekwencjami w zakresie ochrony stosynkgy ich cztonkéw. Ochrona przed
rozwiazaniem stosunku pracy obejmuje bowiemzeakztonkdéw tych organdéw - bez wzdu
na ich nazw - ktore petm role zaradu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji
zwiazkowej. Maze to by wiec komisja zakladowa, rada zaktadowa i tym podobaznvg
nadane przez zagek zawodowy. Przepis art. 9 ustawy o aakach zawodowych
postanawiaze zwhzek zawodowy okrda w sposOb swobodny swiggtruktue organizacyja

w statucie oraz w uchwatach agkowych, natomiast z art. 13 tej ustawy ponadtoikare
w statucie zwizku zawodowego zawarta jest tak nazwa zwizku, jego struktura
organizacyjna, organy zwgku oraz inne postanowienia. Oznacza #e,do okrélonego
zwiazku zawodowego natg wybor nazwy dla organow peftiych rok zaradow i komisiji
rewizyjnych zaktadowych organizacji zygkowych.

Potwierdzeniem tej tezyaspostanowienia statutu NSZZSolidarnosé”, w sklad ktorego
wchodzi zakladowa organizacja askowa utworzona w pozwanych Zakfadach jako
jednostka organizacyjna Zywku Zawodowegg@Solidarnos¢” (8 8 ust. 1 pkt 1). Z § 26 ust. 1
tego statutu wynikaze wtadzami organizacji zakladowej s oprocz zaktadowego zebrania
czionkdéw lub zakladowego zebrania delegatow - k@mimkladowa i zakladowa komisja
rewizyjna, natomiast tee 8 26 ust. 2 pkt 3 i 4 przewidujee w wikszych zakfadach pracy
funkcje komisji zaktadowej magwykonywa - na podstawie upowimienia tej komisji -
komisje wydziatlowe oraz prezydium powotane przemisg zaktadowd, ktéremu przekazuje
ona czs¢ swoich kompetenciji.

Przytoczone postanowienia, jak rOwneczeniejsze rozwzania upowaniaja do wniosku,
ze w pozwanych Zaktadach b&inych ro¢ zaradu zakladowej organizacji zwakowe| petni
Komisja Zakladowa, w ktérej czlonkostwo stwarza qgomanikowi ochror przed
wypowiedzeniem lub rozwzaniem stosunku pracy na zasadach przewidzianyaoit.\82 ust.
1 ustawy o zwizkach zawodowych. Nietrafne jest zatem twierdzestieny pozwanejze
skoro powdd byt cztonkiem Komisji Zaktadowej, toerpodlegat ochronie ustanowionej we
wskazanym przepisie dla czionkéw zgia zaktadowej organizacji zwakowej. Wswietle §



26 statutu NSZZzZSolidarnos¢” nie jest take stuszny poghl strony pozwanej zawarty w
kasaciji,ze organem zakltadowej organizacji aekowej, w ktérym petnienie funkcji uprawnia
do szczegdlnej ochrony stosunku pracy, jest tylkeziRlium Komisji Zakladowej, a nie
Komisja Zaktadowa jako cad6. Z regulacji przyjtej w statucie wynika bowienze wiadz
organizacji zakltadowej stanowi ¢dizy innymi komisja zaktadowa jako c&o ktGra nie traci
powyzszego przymiotu wskutek przekazaniascz kompetencji powotanemu przez siebie
prezydium.

Z tych wzgkddéw Sd Najwyzszy uznat za prawidtowy pogl Sidu Wojewddzkiegoze
statutowym organem sprawaym funkcg zaradu zaktadowej organizacji zwgkowej
NSZZ ,Solidarnos¢” jest u strony pozwanej Komisja Zakladowa, wyboé pawoda na
czionka tej Komisji stanowit konieczna zarazem wystarcaap przestank do powotania si

na szczegblp ochrorg jego stosunku pracy. Wbrew stanowisku wwgreemu w skardze
kasacyjnej &d Wojewodzki uwzgidnit nie tylko fakt rozwizania z powodem stosunku
pracy mimo braku zgody Komisji Zakladowej NSZBolidarnos¢”, ale take charakter
popetionego przez powoda czynu, ktéry byt przyazymolnienia go z pracy. Dlatego
wiasnie stosujc art. 477[1] 8 2 kpc zadzit na jego rzecz odszkodowanie, zamiast orzec o
przywréceniu do pracy. Tym samymdSWojewodzki uwzgldnit norme art. 8 kp, w ktorej
zawarly jest zakaz czynienia ze swojego prawsmtkw, ktéry bylby sprzeczny z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Roszczepigywrdcenie do pracy me by
bowiem na tej podstawie uznane za ngdie prawa. W uchwale z dnia 30 marca 1994 r. |
PZP 40/93 (OSNAPIUS 1994/12 poz. 23@)}dNajwyzszy stwierdzit,ze na podstawie art.
477[1] 8 2 kpc sd maze uwzgkdnic roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o
przywrécenie do pracy (art. 56 kp), ktére zgtosdgpwnik obg¢ty szczegola ochrory przed
rozwiagzaniem stosunku pracy wynilgaj z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. oazkach
zawodowych (Dz. U. 1991 r. Nr 55 poz. 234 ze zmdy okae st, ze roszczenie to jest
nieuzasadnione ze wazglu na jego sprzeczioze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (art. 8 kp). Rowniew p&niejszych orzeczeniacha® Najwyzszy nie odsipit od
powyzszego pogldu przyjmujc, ze szczegdlna ochrona prawna pracownika pedmjo
funkcje zwiazkowa nie wyhcza oceny jego roszczenia o przywrdcenie do prapyriktu
widzenia art. 8 kp i nie pozbawiadu uprawnienia wynikagego z art. 477[1] 8§ 2 kpc do
uwzgkdnienia z urgdu innego roszczenia nivybrane przez pracownika (wyrok z dnia 18
stycznia 1996 r. | PRN 103/95 OSNAPIUS 1996/15 (248 i wyrok z dnia 12 marca 1996 r.

| PRN 5/96 OSNAPIUS 1996/19 poz. 288).

Z przytoczonych wzghow Sid najwyzszy uznalze kasacja strony pozwanej nie zawiera
usprawiedliwionych podstaw, wobec czego stosowroead. 393[12] kpc orzekt jak w
sentencji wyroku.



